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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin

ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/5/2024 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina ve basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine

karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamuistir.
IIT. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Baba ve ogul olan miistekiler kendilerini telefonla arayip Cumbhuriyet savcisi olarak
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tanitan sahislar tarafindan dolandirildiklar1 iddiasiyla Savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur.
Miistekiler miiracaatlarinda telefondaki sahislarin "Banka hesaplariniz dolandiricilarin eline gegti,
Mersin genelinde operasyon yapiyoruz." yalaniyla kendilerini kandirdigini, bu senaryoya inanarak
108.000 TL'y1 siipheli H.E.C.nin hesabina, 44.000 TL'yi basvurucunun hesabina gonderdiklerini
beyan etmistir. Toplamda 152.000 TL maddi zarara ugrayan miistekilerin parayr gonderdikleri
hesaplarin ve kartlarin organize sekilde silipheliler arasinda el degistirerek nihai olarak M.Y.ye
ulastirildiginin ve paranin ¢ekildiginin belirtilmesiyle s6z konusu dolandiricilik eylemine iliskin

olarak Mut Cumbhuriyet Bagsavciliginca sorusturma baslatilmistir.

6. Bu sorusturma kapsaminda bagvurucunun 9/1/2023 tarihinde Savcilik tarafindan ifadesi
alinmistir. Bagvurucu; ifadesinde miistekileri tanimadigini, sucta kullanilan telefon hattinin
kendisine ait olmadigini, asil stipheli M.Y. ile yegeninin arkadasi T.S. araciliiyla tanistigini beyan
etmistir. M.Y.nin banka hesabinda sorun oldugu bahanesiyle kendisinden hesap numarasini
istedigini, T.S.nin giiven vermesi iizerine ikna olarak M.Y. ile hesap bilgilerini paylastigin1 ve bu
islem karsiliginda 500-600 TL aldigimi kabul etmistir. Ayrica paranin sugtan elde edildigini

bilmedigini savunmus ve su¢lamalar1 reddetmistir.

7. Mut Cumhuriyet Bagsavciligi 10/10/2023 tarihinde hazirladig1 fezlekeyi kovusturmay1
yapacak agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde yer aldigi icin Silifke Cumhuriyet Bagsavciligina

gondermistir.

8. Silitke Cumbhuriyet Bagsavciligi 23/10/2023 tarihli iddianameyle bagvurucunun
kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik su¢undan cezalandirilmasi

istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi agmastir.

9. Iddianamede basvurucunun sug isleme kastiyla ve diger siiphelilerle fikir ve eylem
birligi i¢inde hareket ederek nitelikli dolandiricilik suguna istirak ettigi ileri siiriilmiistiir.
Bagvurucunun eylemin finansal ayaginda ara¢ olarak kullanilan banka hesabini ve kartini diger
siiphelilerin kullanimina tahsis ederek haksiz menfaat teminine dogrudan aracilik ettigi iddia
edilmistir. Dosya kapsamindaki banka hareketlerinin incelemesi neticesinde miistekilerden birinin
dogrudan basvurucunun hesabina 44.000 TL gonderdigi, diger miistekinin para gonderdigi siipheli
H.E.C.nin hesabindan da olay giinii saat 12.47 ile 13.07 arasinda birka¢ seferde toplam 17.000
TL'nin EFT yoluyla basvurucunun hesabina aktarildigi tespit edilmistir. Basvurucunun

organizasyon i¢indeki rolii baglaminda sucta kullanilan banka kartlarin1 ve sifrelerini bizzat diger
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siipheli E.E.ye teslim ettigi, bu kartlarin bir zincir seklinde T.S. ve M.M.C. iizerinden M.Y.ye
ulastirildig1 ve dolandiricilik gelirlerinin bu yontemle tahsil edildigi savunulmustur. Yapilan HTS
analizlerinde ise basvurucunun magdurlar1 arayan yabanci uyruklu sahislara ait hatlarla irtibati
bulunmasa da kartlar1 teslim ettigi E.E. ve para transfer trafiginde yer alan H.E.C. ile telefon
goriismelerinin oldugu, bu durumun siipheliler arasindaki bagi ve istirak iradesini dogruladigi

belirtilmistir.

10. Silifke 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 9/11/2023 tarihinde iddianamenin

kabuliine karar vermis ve kovusturma asamasi baslamistir.

11. 16/4/2024 tarihli ilk durusmada basvurucunun savunmasi alinmistir. Basvurucu
ifadesinde kendisini sahte isimle galerici bir is adami olarak tanitan asil siipheli M.Y.yle yegeninin
arkadags1 T.S. araciligiyla tanistigini, issiz olmasi ve 500-1000 TL harclik vaadi sebebiyle kotii niyet
aramaksizin dort bes hesap numarasini bu sahisla paylastigini ifade etmistir. Yaninda bulunan E.E.
ve H.E.C.nin de hesap bilgilerini verdigini belirten basvurucu, hesaplaria gelen paralar1 bazen
cekip M.Y.ye teslim ettigini, bazen de M.Y.nin telefonunu kullanarak parayi baska hesaplara
transfer ettigini, ozellikle Ziraat Bankasi hesabina gelen 130.000 TL’yi bankadan ¢ekemeyince
birkag seferde gonderdiklerini anlatmistir. Ayrica ATM goriintiilerinde M.Y .nin tespit edildigini, bu
sahsin arabasinda silah gorene kadar dolandirict oldugunu anlamadigini, su¢ isleme kasti
bulunmadigi gerekgesiyle zarari gidermeyi kabul etmedigini ve beraatini talep ettigini beyan

etmistir.

12. Durusma sonunda Savciligin basvurucunun ve diger saniklar H.E.C., E.E. ve T.S.nin
tutuklanmasi yoniindeki talebini degerlendiren Mahkeme, saniklar E.E. ve T.S. yoniinden bu talebin
reddine karar vermistir. Ancak basvurucu ve diger sanik H.E.C. yoniinden {izerilerine atili sugun
vasif ve mahiyeti, dosya kapsamindaki mevcut delillerle desteklenen kuvvetli su¢ siiphesinin
varligi, eylemin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde
sayillan katalog suclardan olmasi ve Ongoriilen ceza miktar1 nazara alindiginda adli kontrol

tedbirinin yetersiz kalacagi gerekgeleriyle tutuklanmalarina karar vermistir.

13. Basvurucu 22/4/2024 tarihinde tutuklama kararma itiraz etmis; tutukluluga itiraz
dilekgesinde tutuklamanin en son basvurulmasi gereken istisnai bir tedbir oldugunu, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ve 5271 sayili Kanun’un 109. maddesi gdzetilerek oncelikle

adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, kacma, delilleri karartma veya magdurlar
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tizerinde baski kurma ihtimali olmadigini, isnat edilen sucun katalog suclardan olmadigini ve

tutuklama i¢in 6ngoriilen yasal sartlarin olusmadigini belirtmistir.

14. Silitke 2. Agir Ceza Mahkemesi 25/4/2024 tarihinde atili sugun islendigine dair
kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut olgularin varligi, kanunda ongoriilen ceza miktar1 ve adli

kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi gerekgeleriyle itirazin reddine karar vermistir.
15. Karar 7/5/2024 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
16. Bagvurucu 2/7/2024 tarihinde tahliye edilmistir. Yargilama devam etmektedir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 5271 sayili Kanun’un "Tutuklama nedenleri” basliklt 100. maddesinin ilgili kismi

sOyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligmi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin énemi, verilmesi

beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6I¢ciilti olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgular

varsa.
b) Siipheli veya sanigin davranmiglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya bagkalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gé¢men kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80)
3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve

neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
5. Iskence (madde 94, 95)
6. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),
7. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),
8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
11. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali

fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis

cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74

tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci

fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
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g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri

Yiiriiytisleri Kanununun 33 lincii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanununun

7 nci maddesinin tigtincti fikrasinda belirtilen suglar.
1) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Kadina kars1 islenen kasten yaralama sugu.

J) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi

gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu.

k) (Ek:10/10/2024-7528/35 md.) Milli Egitim Bakanligina bagl resmi egitim kurumlarinda
yonetici, Ogretmen, usta Ggretici, yabanci uyruklu égrencilerin egitimine ydénelik Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen projelerde égretici/6gretmen veya rehber danisman; Ozel 6gretim
kurumlarinda yénetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta égretici olarak gorev yapanlar ile Millf
Egitim Bakanligina baglh resmi egitim kurumlari ve 6zel ogretim kurumlarinda ders ticreti karsilig
ders okutanlara ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan Ogretmenlere karsi gérevieri

sirasinda veya gérevleri sebebiyle islenen kasten yaralama sugu.

18. 5271 sayili Kanun'un " Tutuklama karari" baglikli 101. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralar1 soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcismnin istemi lizerine
sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve

adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine

iligskin kararlarda;
a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6I¢iilii oldugunu,
d) (Ek:8/7/2021-7331/14 md.) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir. Kararin icerigi stipheli
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veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu

husus kararda belirtilir.”

19. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumun "Nitelikli dolandiricilik”
baslikli 158. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Dolandiricilik sugunun;

1) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarmin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu

sOylemesi suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak, (e),
@, (), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasmin alt smir1 dért yildan, adli para

cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz."

B. Uluslararas1 Hukuk

20. AIHM, Hakim Aydin/Tiirkiyve (B. No: 4048/09, 26/5/2020) kararmna konu olayda
basvurucunun tutuklanmasina karar veren mahkemenin kararmi isnat edilen sucun 5271 sayili
Kanun’un 100. maddesi kapsaminda yer alan katalog suglardan biri oldugu iddiasina dayandirdigini
ancak s0z konusu terdr Orgiitii propagandasi yapma sucunun ilgili kanun maddesinde sayilan
katalog suglar arasinda yer almadigini tespit etmistir. AIHM, hakimin bu hatali nitelemeye
dayanarak kagma veya delilleri karartma siiphesi gibi tutuklama nedenlerinin varligin1 otomatik bir
yasal karine olarak kabul edip somut gerekceleri incelememesinin ulusal mevzuata aykirilik teskil
ettigi ve bu durumun tutuklamay1 hukuka aykir1 hale getirdigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Hakim

Aydin/Tiirkiye, §§ 35-40).

21. AIHM; Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye (B. No: 33374/10, 19/1/2021) kararina konu olayda
da bagvurucuya atili olan terdr orgiitli propagandast yapma sugunun katalog suclar arasinda yer
almamasina ragmen yerel mahkemece hatali bir hukuki nitelemeyle bu kapsamda

degerlendirildigini, bu hata nedeniyle mahkemenin siiphelinin kagma, delilleri karartma veya
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taniklar iizerinde baski kurma riskinin bulunup bulunmadigin1 somut olgularla incelemedigini ve
yersiz bir sekilde yasal karineye siginarak tutuklama karari verdigini, Hiiklimetin savunmasinda
ileri strdigii tekrar suc isleme riskinin Tiirk hukukunda gecerli bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmedigini, zaten yerel mahkemenin gerekgeli kararinda da buna deginilmedigini, 5271
sayili Kanun’un 100. maddesi uyarinca tutuklamanin orantililik kriterini karsilamasi1 gerektigini,
ozellikle basin 6zgiirliigli baglaminda bu tiir tedbirlerin ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkisi nedeniyle
ulusal makamlarin tutuklamanin gerekliligini ikna edici sekilde ortaya koymakla yiikiimli
olduklarmi ancak somut olayda bu durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Sonug olarak
AIHM s6z konusu sucun bir katalog su¢ olarak degerlendirildigi gerekgesiyle basvurucunun
tutuklanmasinin ulusal mevzuata yani 5271 sayili Kanun’un 100. maddesine uygun olmadigi

kanaatine varmustir (Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye, §§ 35-40).
V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 4/3/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip

geregi diislintildii:
A. Basvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriisii

23. Bagvurucu; basit ve sablon gerekgelerle tutuklandigini, tutuklama sonrasi durusma
zaptinin hemen verilmedigini, sisteme ge¢ yiiklendigini, tutuklama nedenlerinin bulunmadigini,
kagma siiphesinin olmadigini, adli kontrol tedbirinin neden uygulanmadiginin tartisilmadigini ileri

stirerek Ozgiirliik ve giivenlik hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

24. Bakanlik goriisiinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi
incelenirken Anayasa ve mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde olayin kendi 6zel kosullarina gore

degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun sikayeti
tutuklamanin hukuki olmadigina iliskindir. Dolayisiyla basvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 19.
maddesinin {igiincli fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi

gerekir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal

edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

27. Tutuklamanin hukukiliginin incelenmesinde dikkate alinacak genel ilkeler i¢in bkz.
Giilser Yildirnm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 110-124; Zafer Ozer [1. B.], B. No:
2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45; Eren Erdem [1. B.], B. No: 2019/9120, 9/6/2020, §§ 131-137.

b. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

28. Somut olayda Oncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanagi olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, nitelikli dolandiricilik sugundan 5271 sayili Kanun'un
100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama

tedbirinin kanuni dayanagi vardir.

29. Kanuni dayanagi oldugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig1r ve Olciiliiliigli incelenmeden Once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair

kuvvetli belirti bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

30. Dosya kapsaminda miistekilerden bagvurucunun hesabina para aktarildigi yoniindeki
tespitler, bagvurucunun banka kartlarini diger sahislara teslim etmek suretiyle siirece dahil olmus
olabilecegine dair anlatimlar ve siipheliler arasindaki irtibata isaret edebilecek HTS verileri bir
biitiin olarak ele alindiginda s6z konusu tespitlerin sorusturma makamlarinca sugun islendigi
yoniinde kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesinin temelsiz ve keyfi oldugu

sOylenemeyecektir.

31. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amact olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekir.
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32. Somut olayda tutuklama kararinda miisnet sugun 5271 sayili Kanun’un 100.
maddesinde sayilan katalog suclardan olmasi, atili sugun sabit goriilmesi halinde alinacak ceza
miktari, sugun niteli§i ve kanunda ongoriilen ceza miktarina gore tutuklamadan beklenen yararin

adli kontrol ile saglanamayacak olmasi1 gerekcelerine dayanilmistir.

33. Goriildiigii tizere tutuklama gerekgesi esas olarak isnat edilen sugun katalog suclar
arasinda yer aldig1 kabuliine dayanmaktadir. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinde tutuklama
nedenlerine yer verildikten sonra (3) numarali fikrada sayilan suglardan birinin islendigi konusunda
kuvvetli stiphenin varlig1 halinde siipheli veya sanik hakkinda kagma stiphesi veya delilleri karartma
tehlikesi bulundugunun varsayilabilecegi ifade edilmistir. Ancak basvurucuya isnat edilen
dolandiricilik sugu 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan katalog
suclar arasinda degildir ( bkz. § 17). Dolayisiyla mahkeme, isnat edilen sugun niteligi geregi s6z
konusu yasal karineye dayanamayacagi i¢in kacma veya delilleri karartma gibi tutuklama
nedenlerinin varligini kendiliginden varsayamaz. Bu baglamda sucun hatal1 bir sekilde katalog su¢
olarak degerlendirilmesi, tutuklama karar1 veren mahkemenin bagvurucunun ka¢gma ve delilleri
karartma riskinin bulunmadigina dair savunmalarini incelememesine, tutuklama nedenleri
yoniinden bir degerlendirme yapmamasina yol agmustir (benzer yonde AIHM Kkararlar1 igin bkz. §§
20, 21).

34. Ote yandan her ne kadar beklenen ceza miktarina ve sugun nitelifine yapilan atiflar
ka¢ma stliphesiyle iligskilendirilebilse de somut olayin 6zellikleri bu varsayimi desteklememektedir.
Zira somut olayda 9/1/2023 tarihinde ifadesi alian bagvurucunun hakkinda sorusturma siirecinde
adli kontrol dahil hi¢bir koruma tedbiri uygulanmamistir. Basvurucu 16/4/2024 tarihli ilk
durusmaya serbest oldugu halde kendi iradesiyle bizzat katilmistir ancak bu durugsma esnasinda
tutuklanmustir. Ifade tarihi ile tutuklama tarihi arasinda gegen siirede bagvurucunun kagma hazirhig
icinde olduguna veya bu yonde bir egilim tasidigina dair tutuklama kararinda herhangi bir somut
tespit yer almamaktadir. Tiim bu hususlar 1s181nda sirf alacagi muhtemel ceza miktarindan hareketle
bagvurucunun kagacagi siiphesinin bulundugu sdylenemez. Ayrica tutuklama kararinda, bir diger
tutuklama nedeni olan delilleri karartma siiphesinin varligina dair de hi¢bir degerlendirme veya
gerekgceye yer verilmemistir. Sonug¢ olarak Mahkeme tarafindan ©ne siiriilen gerekgelerin
bagvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin yeterli dayanak olusturmadigi, tutuklama tedbirini

zorunlu kilan nedenlerin yeterli sekilde ortaya konulamadigi sonucuna ulagilmistir.

35. Varilan bu sonug¢ karsisinda tutuklamanin 6l¢iilii olup olmadigina iliskin ayrica bir
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inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

36. Aciklanan gerekgelerle tutuklamayir zorunlu kilan nedenler ortaya konulmadan
bagvurucunun tutuklanmasina karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin

Anayasa’nin 19. maddesinin ti¢lincii fikrasi yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
V1. GIDERIM

37. Bagvurucu; ihlalin tespitine, 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat

O0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

38. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda Anayasa'nin 19. maddesinin
ticlincli fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1r anlagilmistir. Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbiri sona ermistir. Dolayisiyla
ihlalin sonuglarin ortadan kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Diger taraftan yalnizca kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginin
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsilifinda bagvurucuya talebiyle bagl olarak net
100.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ote yandan basvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasindaki illiyet bagina ve maddi zararina

iliskin herhangi bir belge sunmadigi i¢in maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasi

baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 100.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin bagsvurucuya ODENMESINE,
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E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



