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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir satis isleminin haksiz ticari uygulama kabul edilerek idari yaptirim

uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/5/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve

esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.
ITT. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
5. Bagvurucu, internet platformu tizerinden de satis yapan bir isletmenin sahibidir.

6. Konya Valiligi Ticaret 11 Miidiirliigii tarafindan 25/3/2020 tarihinde basvurucunun
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isyerinde denetim gerceklestirilmistir. Denetime iligkin tespit tutanaginda B. marka 200 ml'lik
kolonyanin fatura tarihinin 11/3/2020, birim alis bedelinin 7,04 TL, birim satis bedelinin ise 24,55
TL oldugu belirtilmistir. Bagvurucu, tutanakta yer alan konuya dair agiklamalarinda toplam 48 adet
aldig1 tirtinden 22'sinin 8,32 TL’den, 7'sinin ise 25,00 TL’den satildigini, satis1 yapilan {iriinler i¢in
ilgili internet platformuna %15 oraninda komisyon ddendigini, buna ek olarak kargo ve reklam
bedeli kesintileri yapildigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica 8,32 TL’ye satilan {iriinlerden zarar
ettigini, 25,00 TL’ ye satilan {iriinlerden ise yaklasik 5-6 TL kar sagladigini, ayrica alim, nakliye ve

isletme giderlerinin de gézoniine alinmasi gerektigini beyan etmistir.

7. Yapilan denetimin ardindan s6z konusu {irtinle ilgili tiiketicilere yonelik gergeklestirilen

ticari uygulama, Reklam Kurulu Baskanliginca inceleme konusu yapilmistir.

8. Reklam Kurulunun 14/4/2020 tarihli toplantisinda tutanakta tespit edilen hususlar ve
konuya iligkin degerlendirme kapsaminda basvurucunun mesleki 6zenin gereklerine aykiri olarak
COVID-19 salgmimin tiiketiciler nezdinde yarattigi olumsuz etkiden faydalanmak suretiyle iiriin
fiyatini, piyasa mekanizmasmin normal isleyisi disinda ve tiiketicinin satin alma davranigin
olumsuz etkileyecek sekilde artirdig1 sonucuna ulagilmis ve bagvurucunun 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kabahat tarihi itibariyla yiiriirliikkte bulunan 77.
maddesinin on ikinci fikrasmin (e) bendi uyarinca ve 31/12/2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6502 sayili Kanun'un 77’nci Maddesine Gore 2020 Yilinda Uygulanacak
Idari Para Cezalarina Iliskin Teblig dogrultusunda 104.781 TL tutarinda idari para cezasi ile

cezalandirilmasina, anilan ticari uygulamanin durdurulmasina karar verilmistir.

9. Bagvurucu, idari yaptirimin iptali istemiyle Ankara 10. Idare Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde dava a¢cmustir. Dava ve cevap dilekgesinde teblig yazisinda inceleme yapildigindan
bahsedilmesine ragmen herhangi bir inceleme yapilmadigini, sundugu maddi delillerin dikkate
alinmadigini, internet sitesi iizerinden yapilan satigta olusan maliyetlerin gozardi edildigini, bu
kapsamda alis bedeli 7,65 TL olan iirlinlin internet iizerinden satilmast durumunda paketlemenin
1,85 TL, kargonun 10,44 TL, internet sitesi komisyonunun 4,43 TL ve igyeri kirasi, personel vb.
endirekt giderlerin 0,96 TL olmak lizere ger¢ek maliyetin 24,60 TL’ye ulagtigini, {irlintin 24,55
TL’ye satildiginda 0,05 TL zarar olustugunu, ayni {iriiniin yiiz yiize satista maliyetinin 8,61 TL
oldugunu, 9,82 TL'ye satildiginda 1,21 TL kér edildigini, bu nedenle tutanagin gercekleri
yansitmadigini belirtmis; ayni tirliniin 15/5/2020 tarihi itibariyla ayn1 internet sitesi tizerinden 24,99

TL ve 40 TL arasindaki fiyatlarla satisa sunulduguna dair ilanlar1 sunmus, gergek maliyetin
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belirlenmesi hususunda tereddiitiin olugsmas1 halinde aldirilacak bilirkisi raporuna esas olmak iizere

faturalar1 ve diger belgeleri ibraz etmistir.

10. Davali idare; savunma ve cevap dilekgelerinde tirlintin 11/3/2020 tarihli faturaya gore
7,64 TL’ye alindigini, 18/3/2020 tarihli faturalara gore ise 29,5 TL ye satildigini, ayrica COVID-19
pandemisinde iilkede goriilen ilk vakanin agiklandig1 11/3/2020 tarihine iligkin faturalara gore satig
bedelinin 8,32 TL oldugunu, {iriiniin doviz kurundan etkilenmeyen bir {iriin oldugunu, bu nedenle
idari islem tesis edildigini, internet sitesine verilecek satis komisyonunun ve maliyetlerin satig
fiyatina eklenmeden bedelin belirlendigi iddiasinin ticari hayatin olagan akisina uygun olmadiginm

belirtmistir.

11. Mahkemenin 12/11/2020 tarihli karariyla davanin reddine karar verilmistir. Kararda;
uyusmazlikta ileri siirlilen hususun sabit oldugu, basvurucunun iddialarinin iriine ait girdi
maliyetlerinin alim ve satim fiyatlar1 arasindaki miihim sayilacak farki izaha yetmedigi, eylemin
pandemi kosullar1 da dikkate alindiginda iirliniin ulastigi ortalama tiiketicinin ya da ydneldigi
grubun ortalama {iyesinin bir mal veya hizmete iliskin ekonomik davranig bi¢imini bozan veya
bozma ihtimali olan uygulama biciminde tanimlanmasi gerektigi, dolayisiyla anilan eylemin
tiikketici isleminden Once, islem sirasinda veya sonrasinda yapilamayacagi kuralina baglanan haksiz

ticari uygulama kapsaminda kaldig: belirtilmistir.

12. Bagvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi (istinaf mercii) 7/4/2021 tarihli kararinda Mahkemece verilen
kararin ayni1 gerekge ve nedenlerle isabetli oldugunu, istinaf istemine iliskin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialarin kararm kaldirilmasini saglayacak nitelikte bulunmadigini belirterek istinaf isteminin

reddine karar vermistir.
13. Nihai karar 27/4/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

14. 6502 sayili Kanun'un "Haksiz Ticari Uygulamalar' baglikli 62. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

"(1) Bir ticari uygulamanm; mesleki Ozenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama
tiiketicinin ya da yéneldigi grubun ortalama tiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis

bicimini énemli éi¢iide bozmasi veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz
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oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yénetmelik
ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yénelik haksiz

ticari uygulamalar yasaktir.

(2) Ticari uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi hilinde, ticari uygulamada bulunan,

bu uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir.

(3) Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla gerceklestirildigi hillerde bu Kanunun 61 inci

maddesi hiikiimleri uygulamr.”
15. 6502 sayili Kanun'un "Ticari Reklam"baglikli 61. maddesi sOyledir:

"(1) Ticari reklam, ticaret, i, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin
satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek veya ikna etmek
amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla

gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.

(2) Ticari reklamlarin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina uygun, dogru ve dliriist olmalar esastir.

(3) Tiiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, can ve mal
glivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi 6zendirici, kamu sagligini

bozucu, hastalar1, yaslilari, cocuklari ve engellileri istismar edici ticari reklam yapilamaz.

(4) Reklam oldugu agikca belirtilmeksizin yazi, haber, yaymn ve programlarda, mal veya
hizmetlere iliskin isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya
isletme adlarimin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitici mahiyette sunulmasi Ortiilii
reklam olarak kabul edilir. Her tirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii reklam

yapilmasi yasaktir.

(5) Ayni ihtiyaglari karsilayan ya da ayni amaca yénelik rakip mal veya hizmetlerin
karsilastirmali reklami yapilabilir.

(6) Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla yiikiimliidiir.

(7) Reklam verenler, reklam ajanslari ve mecra kuruluslart bu madde hiikiimlerine uymaklia

yiikiimliidiir.

(8) Ticari reklamlara iligkin getirilecek sinirlamalar ile bu reklamlarda uyulmasi gereken usul
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ve esaslar yonetmelikle belirlenir."

16. 6502 sayili Kanun'un kabahat tarihi itibariyla yiiriirliikte olan "Ceza Hiikiimleri"
baslikli 77. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

(12) Bu Kanunun 61 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden reklam
verenler, reklam ajanslari ve mecra kuruluslari hakkinda durdurma veya ayni yontemle diizeltme
veya idari para cezasi ve gerekli goriilen hallerde de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi
uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gére bu cezalari birlikte veya ayri ayri verebilir.

Aykirilik;

e) Internet aracilign ile gerceklesmis ise elli bin Tiirk Lirasi,

idari para cezasi verilir. Reklam Kurulu, idari isleme konu ihlalin bir y1l i¢inde tekrar edilmesi

halinde yukarida belirtilen idari para cezalarini on katina kadar uygulayabilir."”

17.10/1/2015 tarihli ve 29232 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin (YoOnetmelik) "Haksiz ticari uygulama yasagi" baslikli 28.

maddesinin (1) numaral fikrasi sdyledir:

"(1) Tiiketiciye yonelik bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yéneldigi grubun ortalama iiyesinin, bir mal veya hizmete iliskin
ekonomik davranis bigimini énemli 6l¢iide bozmasi veya bozma ihtimalinin olmasi durumunda
haksiz oldugu kabul edilir. Bir mal veya hizmete iliskin tiiketici isleminden énce, islem sirasinda

veya islem sonrasinda haksiz ticari uygulama yapilamaz."
18. Yonetmelik'in "Aldatici eylemler" baglikli 29. maddesinin (1) numaral fikrasi1 soyledir:

"(1) Yanls bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna dair biitiin
kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatmaya elverisli olan ve bu
suretle tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasina yol agcan

ya da yol agma olasilig1 bulunan ticari uygulamalar aldatici olarak kabul edilir.”
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19. Yonetmelik'in " Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Uygulamalar" ekinde yer
alan ve kabahat tarihi itibariyla yiirtirliikkte bulunan "A-Aldatict Ticari Uygulamalar' baghkli 19.

maddesi sOyledir:

"19) Girdi maliyeti ve doviz kuru artisi gibi fiyat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen
bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin satig

fiyatinda hakli bir gerekge olmaksizin artis yapmak.”
V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 6/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip

geregi diislintildii:
A. Basvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriisii

21. Basvurucu; idari yaptirnmin hukuka aykir1 oldugunu, bu isleme karsi acti§i davada
inceleme yapilmaksizin ve maddi deliller gozetilmeksizin karar verildigini, Mahkeme ve istinaf
mercii kararlarinin gerekgesiz oldugunu, ileri siirdiigii esasl iddia ve taleplerinin kargilanmadigini,
uyusmazligin ¢oziimiiniin bilirkisi incelemesi gerektirdigini buna karsin gereken incelemenin
yaptirilmadigini, hem idari para cezast hem de durdurma seklinde yaptirirmin birlikte
uygulanmasinin 6l¢iilii olmadigini, idari para cezasinin ekonomik a¢idan mahvina neden oldugunu

belirterek adil yargilanma, 6zel hayata saygi ve ¢calisma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

22. Bakanlik goriisiinde; miidahalenin kanuna dayali oldugu, yaptirimin niteligi ve miktari
dikkate alindiginda yarar ile kiilfet arasinda gozetilmesi gereken dengenin bozulmadigl,
basvurucuya verilen idari para cezasi kararina karsi iddia ve savunmalarini etkin bir bigimde ortaya
koyabilme olanagiin tanindigi, derece mahkemelerinin kararlarinin ise keyfi veya ongoriilemez
nitelikte olmadiklari, korunan hukuki menfaatin miilkiyet hakkina yapildig1 ileri siiriilen
miidahalenin igerdigi kamu yarar1 amaci ile karsilastirildiginda bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir

kiilfet yiiklemedigi ve dl¢iilii oldugu belirtilmistir.
B. Degerlendirme
23. Anayasa’nmin "Miilkiyet hakki"baglikli 35. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucunun sikayetlerinin
Oziinlin miilkiyet hakkina iliskin oldugu anlasildigindan s6z konusu ihlal iddialar1 miilkiyet hakk1

kapsaminda incelenmistir.
1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin

iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varlig1

26. Somut olayda idare tarafindan basvurucuya reklam yoluyla haksiz ticari uygulama
kabahatinden idari para cezasi uygulanmistir. Idari para cezasiyla cezalandirma neticesinde
basvurucudan tahsil edilen paranin basvurucunun mal varligina dahil oldugu ve verilen idari para
cezastyla mal varliginda eksilmeye yol acildigi kuskusuz olduguna goére bu paranin basvurucu

acisindan miilk teskil ettigi agiktir.
b. Miidahalenin Varlig1 ve Tiirii

27. Somut olayda basvurucu hakkinda idari para cezas1 uygulanmasinin miilkiyet hakkina
midahale tegkil ettigi aciktir. S6z konusu miidahaleyle tiiketicinin korunmasi ve piyasa diizeninin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Bu durumda basvuru konusu olaydaki miidahalenin amaci dikkate
alindiginda miidahalenin miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin kontrol edilmesine iligkin kural

cercevesinde incelenmesi gerekir.
c. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

28. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:
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"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik

ilkesine aykiri olamaz."

29. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki, sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis;
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongdoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina
miidahalede bulunulurken temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri
diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan
madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve odl¢iiliilitk
ilkesine aykiri olmaksizin, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimast ve oOlciliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

30. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit, kanuna dayal
olma Olciitiidiir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince
ulasilabilir ve dngériilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasin gerektirir ( Tiirkiye Is Bankasi A.S.

[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

31. 6502 sayili Kanun'un kabahat tarihi itibariyla yiiriirlikkte bulunan 77. maddesinin (12)
numarali fikrasinin (e) bendinin acik, ulasilabilir ve Ongoriilebilir mahiyette oldugu dikkate

alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayandig agiktir.
ii. Mesru Amag

32. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Tiketicilerin korunmasi ve piyasa diizeninin saglanmasi agisindan bazi
yiikiimliiliikler 6ngoriilerek bu yiikiimliiliiklere uyulmamasinin yaptirima tabi tutulmasinda kamu

yarart amacinin bulundugu kuskusuzdur.

iii. Olgiiliilik
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(1) Genel flkeler

33. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate
aliacak olciitlerden biri olan 6l¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde
hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun
gerektirdigi Olglide kullanilmasi sartiyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve
Ozgiirliklerinin somut sartlarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi, kamu otoritelerine
tanman yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

34. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan oOlciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriillen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasin1 yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin goézetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri[1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

35. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmas1 da gerekir. Gereklilik yukarida
da belirtildigi iizere hakka miidahale teskil eden birden fazla ara¢ arasindan hakki en az zedeleyen
aracin secilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirliigli sinirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine
nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin se¢iminde kamu otoritelerinin
belli 6l¢giide takdir payinin bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, 6ngdriilen
amaca ulasilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak
isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadig
veya mevcut alternatiflerin 6ngdriilen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da
daha az etkili oldugu durumlarda kamu makamlarinin ara¢ se¢imi hususundaki tercih yetkisinin
gereklilik kriterini saglamadiginin sdylenebilmesi i¢in ¢ok gii¢lii nedenlerin bulunmasi gerekir
(D.C. [2.B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

36. Ote yandan miilkiyet hakkina ydnelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik,

sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik
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bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amac ile ara¢ arasinda adil bir
denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak
istenen mesru amag ve basvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda

makul bir orant1 kurulmalidir.

37. Usule iliskin giivencelerin varligi, orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan etkili
bicimde incelenmesi miidahalenin orantilili§i bakimindan énemlidir (D.C., § 52). Anayasa'nin 35.
maddesi usule iliskin ag¢ik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin
gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda
da ifade edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan
sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarim1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bi¢cimde
ortaya koyabilme imkaninin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan
siirecin biitiiniine bakilarak yapilmaldir (Ziiliye Oztiirk [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36;
Bekir Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

38. Miilkiyet hakkinin usule iliskin giivenceleri, hem o6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in derece mahkemelerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamima gelmemekle birlikte miilkiyet
hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin yargilama
makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekmektedir (Kamil Darbaz ve
Gmo Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53). Taraflarin
muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bi¢imde incelenip incelenmedigini
bilmeleri, demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun
ogrenmesi icin de gereklidir (Sencer Bagsat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31,
34).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda bagvurucunun bir internet sitesi lizerinden gerceklestirdigi satisin reklam

yoluyla haksiz ticari uygulama oldugu kabul edilmis ve bu kabul dogrultusunda basvurucuya 6502
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sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca idari yaptirim uygulanmistir.

40. Idari yaptinm uygulanmak suretiyle basvurucunun miilkiyet hakkima yapilan
miidahalenin kamu yarar1 amacini gerceklestirmek bakimindan elverisli oldugu aciktir. Kamu
makamlarinin kamu yarar1 amacii gergeklestirebilmeleri i¢in anilan idari yaptirim seklindeki

miidahalenin gerekli olmadigi sdylenemez.

41. Miudahalenin Olgiiliiliigiiniin -~ degerlendirilmesi  bakimindan  orantiliigi da
degerlendirilmelidir. Ongoriilen tedbirin maliki olagan dist ve asir1 bir kiilfet altina sokmasi
durumunda miidahalenin orantili, dolayisiyla 6l¢iili oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
uygulanan tedbir nedeniyle bagvurucuya asir1 ve orantisiz yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti

gerekir.

42. Bagvurucunun sikayetlerinin esasi, gerekli arastirma ve yeterli bir inceleme
yapilmaksizin gergeklestirilen satisin haksiz ticari uygulama kabul edilmesi ve bu duruma iligkin

yeterli gerek¢e sunulmamasidir.

43. Idari yaptirim uygulanmasi seklindeki miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi i¢in Anayasa'nin
35. maddesinde Ongoriilen miilkiyet hakkinin usule iliskin giivencelerinin saglanmis olmasi, bu
giivenceler kapsaminda 6ncelikle bagsvurucuya idari para cezasinin hukuka aykir1 olarak keyfi veya
makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin itiraz ve savunmalarini yetkili makamlar 6niinde etkin
bicimde ortaya koyabilme olanagi taninmalidir. Bu ¢er¢evede yalnizca bagvurucuya savunma hakki
taninmis olmasi yeterli olmayip 6zellikle kararin sonucuna dogrudan etki edebilecek nitelikteki
iddia ve savunmalarin yargilama mercileri tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin

kararlarinda agik, ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya konulmasi gerekmektedir.

44. Bu asamada kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevinin herhangi bir davada
bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek olmadigi da
hatirlatilmalidir (Sencer Basat ve digerleri, § 68). Kural olarak hakim ya da mahkeme, bilirkisi
incelemesi yaptirmak zorunda olmadigi gibi bilirkisilerce hazirlanan raporlarla da bagl degildir.
Derece mahkemesi, bilirkisi miitalaasina uymayan bir karar da verebilir ( Yahya Murat Demirel ve
Hiisnii Barbaros Olcay [1. B.], B. No: 2013/7996, 17/2/2016, § 54). Ote yandan yargilama
makamlari, yargilamanin taraflarinin ileri siirdiigli esash iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi
gibi incelemek zorundadir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida
Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).
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45. Somut olayda basvurucu, uyusmazligin esasin1 dogrudan etkileyecek nitelikteki e-
ticaret sitesi iizerinden yaptig1 satislar ile fiziki kosullarda gerceklestirdigi satiglara dair maliyet
farkini tutarlarin1 da gostermek suretiyle detaylandirmis; idari yaptirima dayanak teskil eden fiyat
artisinin haksiz ticari uygulama niteligi tasimadigini ileri siirmiistiir. Ayrica bu iddiasinin acikliga
kavusturulabilmesi ic¢in gerekirse bilirkisi raporu alinmasimni da talep etmistir ancak yargilama
makamlari, uyusmazligin sonucunu degistirebilecek nitelikteki bu iddiay1r hi¢ tartismamus;
basvurucunun agiklamalarini hangi yonden yetersiz gordiiglinii agiklamamis, buna bagl olarak da
bilirkisi raporuna neden ihtiya¢ duyulmadigini belirtmeksizin uyusmazlikta ileri siiriilen hususun
sabit oldugu, bagvurucunun iddialarmin {iriiniin alim ve satim fiyatlar1 arasindaki miithim sayilacak
farki izaha yetmedigi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Ote yandan basvurucu hakkinda idari para
cezasi ile birlikte ticari uygulamanin durdurulmasmna da karar verildigi, ilgili hiikiimde bu
yaptirimin gerekli goriilmesi halinde uygulanabilecegi belirtilmesine karsin somut olayda durdurma
yaptirrminin neden gerekli goriildiigiine iliskin olarak da herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmedigi anlasilmistir. Bu kapsamda anilan hususlar1 tasimayan gerekg¢enin agik, ilgili ve yeterli

oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemistir.

46. Bu bilgiler 1s1¢inda basvurucunun itiraz ve savunmalarini etkin bi¢imde ortaya
koyamadigi, miilkiyet hakkinin korunmasi igin gerekli usuli giivencelerin somut olayda
saglanmadig1r anlagilmig; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amaciyla
karsilastirildiginda basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 kiilfet yiikledigi, basvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarar1 arasinda olmasi1 gereken adil dengeyi bozdugu ve

sonug olarak 0l¢iilii olmadig1 kanaatine varilmistir.

47. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
VI. GIDERIM

48. Basvurucu; hak ihlallerinin tespit edilmesini, niteligini belirtmeksizin 200.000 TL

tazminat 6denmesini talep etmistir.

49. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve
153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi
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mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigcimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak
ithlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili
olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine veya reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin
sonuclarint gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini

kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

51. Ihlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmigtir.
VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkinmn IHLAL

EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 10. Idare Mahkemesine (E.2020/944, K.2020/1662)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,
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E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 6/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



